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Nota Informativa

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Cuarto Trimestre de 2024

Presentacion

El Sistema de Alertas consiste en una evaluacidn de los niveles de
endeudamiento de los entes publicos que fienen contratados
financiamientos cuya fuente o garantia de pago sea de ingresos de libre
disposicion. De acuerdo con el Articulo 46 de la Ley de Disciplina Financiera
de las Enfidades Federativas y los Municipios, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico es la entidad responsable de llevar a cabo la evaluaciéon

correspondiente.

Las evaluaciones se aplican de manera trimestral y anual para el caso de
las entidades federativas, utilizando para este Ultimo caso informacién de
Cuenta Publica. Las primeras tienen un cardcter meramente informativo y
de seguimiento, mientras que la segunda tiene cardcter vinculante sobre el

techo de financiamiento al que podrdn acceder las entidades federativas.

Los resultados de la evaluacion al cuarto trimestre de 2024, se muestran en

el presente documento.
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Resultados

Los resultados de la evaluacion al cuarto trimestre de 2024 son los siguientes:!

Aguoscollenfes

zacatecas

Resultados del sistema de alertas de las entidades federativas

Sostenible

Sostenible

Cuario frimesire de 2024

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bdjo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema

Registro PUblico Unico.

de dlertas,

Todavez que no cuenfa con

financiamientos

Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informaciéon de la SHCP.

obligacio

es inscrifas en el

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente, asi como la
metodologia del Sistema de Alertas.




Casos Destacados:2

La gran mayoria de las entidades federativas (30 de 31) presentan un
nivel de Endeudamiento Sostenible al 31 de diciembre de 2024. Por su
bajo nivel del indicador 1, destacan los casos de Querétaro (7.4%),
Hidalgo (11.6%) y Tabasco (12.8%).

Solo Coahuila presenta un nivel de Endeudamiento en Observacion. El
nivel de deuda del indicador 1, rebasa el total de ingresos de libre
disposicion de esta entidad federativa (111.8%).

Ninguna entidad federativa presenta un nivel de Endeudamiento
Elevado.

Dado que ésta es una evaluacion trimestral, el nivel de endeudamiento
en que se ubique cada entidad federativa serd meramente informativo

y con fines de seguimiento.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y obligaciones registradas
ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

El cuadro siguiente presenta un comparativo de los niveles de

endeudamiento por entidad federativa para los Ultimos cuatro trimestres:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

|Aguascalientes | ___Sostenible __| _ Sostenible _ | ~_Sostenible | _ Sostenible _ |
Baja California | ___Sostenible __| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
1Baja Callifornia Sur_ | _Sostenible | _ Sostenible _ | _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
|ICampeche . _ . | ___Sostenible __| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
|Coahuila _ . _ . _ .. | _En Observacion _|.En Observacion | _En Observacion _|.. En Observacion _
Colima . _ . _ .. _.. | . _Sostenible __| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
IChiapas . _ . _ .. | . _Sostenible _| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
IChihvahua . | _._Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
ICiudad de Mexico_ | .. _Sostenible | _ Sostenible _ [ _Sostenible  _| _ i Sostenible _ |
\Durango . _ .. _ .. | _._Sostenible _| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
|Guanajuato . _ . | _._Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
|Guerrero . _ . _ . | _._Sostenible _| _ Sostenible _ [  _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
\Hidalgo . _ .. _ .. _ .. | _._Sostenible  _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
Jalisco . _ . _ .. _ .. | _._Sostenible | _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
Estado de Meéxico _ | .. _Sostenible | __ Sostenible _ | _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
IMichoacdn . _ .. | _._Sostenible __| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
IMorelos . _ .. | . _Sostenible | _ Sostenible _ |  _Sostenible ~ _f _ ! Sostenible _ |
INayarit_ . _ . _ . | ___Sostenible __| _ Sostenible _ | _Sostenible | _ Sostenible _ |
INuevo leon  _ . _ .. | ___Sostenible __| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible ~ _| _ Sostenible _ |
|Caxaca . _ .. _ .. | ___Sostenible __| _ Sostenible _ |  _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
\Puebla_ . _ .. _ .. | ___Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
|Queretaro _ . _ . | ___Sostenible _| _ Sostenible _ [ _Sostenible  _| _ Sostenible _ |
|Quintana Roo _ . | . _Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
ISan Luis Potosi_  _ . | . _Sostenible __| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
Sinaloa . _ . _ .. | . _Sostenible _| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
ISonora_ . _ .. _ .. _ .. | . _Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible ~ _| _ : Sostenible _ |
Tabasco . _ .. _ .. _ .. | _._Sostenible _| _ Sostenible _ | ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
Tamavlipas . | _._Sostenible _| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
\Veracruz  _ . _ . | _._Sostenible __| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
Yucatdn . _ .. _ .. | _._Sostenible __| _ Sostenible _ [ ~ _Sostenible  _| _ : Sostenible _ |
/acatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacion de la SHCP.




Anexos

1. Variables de los Indicadores del Sistema de Alertas

Informacién de las variables de cada indicador del sistema de alertas
Cuarto frimesire de 2024

Aguoscolientes

zacatecas

Millones de pesos

34,534.1

42,514.9

14,052.3

]49982

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP restalos Activos de corto plazo alas
mismas, conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacion de la SHCP.




2. Metodologia

En la evaluacion del Sistema de Alertas se consideran los siguientes

indicadores

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos confratados por el ente publico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier otra obligacién que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicidn incluyen los

Ingresos locales mds las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicién del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del
Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demds costos financieros derivados de los financiamientos y
obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anficipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
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Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etfiquetadas.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a los estados:

Deuda PUblica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre Disposicion <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas menos los

montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre Ingresos <=7.5% <=12.5% >12.5%
Totales

Fuente: SHCP.

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:
Sostenible
En Observacion
Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el
Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo y:
Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en

rango medio;




> Nivel de endeudamiento en observaciéon, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango bagjo y:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
El Indicador 1 se ubique en rango medio vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

El Indicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que ésta es una evaluacion trimestral, el nivel de endeudamiento en

gue se ubique cada entidad federativa serd meramente informativo y con

fines de seguimiento.
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