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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Primer Trimestre de 2022

Presentacion

De acuerdo con la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, la Secretariac de Hacienda y Crédito Publico es la
encargada de la instrumentacién y aplicacién del Sistema de Alertas, mismo
gue es un mecanismo de evaluacién del nivel de endeudamiento de los
entes publicos que tienen contratados financiamientos y obligaciones con

fuente o garantia de pago de ingresos de libre disposicion.

Para el caso de las entidades federativas, las evaluaciones se aplican de
manera trimestral y anual, utilizando para este Ultimo caso informacion de la
Cuenta Publica. Las primeras tienen un cardcter meramente informativo y
de seguimiento, mientras que la segunda tiene cardcter vinculante sobre el

techo de financiamiento al que podrdn acceder las entidades federativas.

En este documento se presentan los resultados de la evaluacion al primer
trimestre de 2022.
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Metodologia

Para la evaluacion se consideran los siguientes indicadores:

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Denfro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente puUblico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente publico oforga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier otra obligacion que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los

Ingresos locales mas las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del
Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demdas costos financieros derivados de los financiamientos y
obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
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Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una

de las variables por enfidad federativa.

Los limites de los rangos de los indicadores por nivel de endeudamiento que

aplican a los estados son los siguientes:

Dfeudq 'I?ubllcc y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100% <=200%  >200%
Disposicion

S?I’VICI'O.(Eleb Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre «=75%  <=15% S15%
Disposicion

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%

tfemporales, sobre Ingresos Totales
Fuente: SHCP.

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:
Sostenible
En Observacion
Elevado

La clasificacidon del nivel de endeudamiento se realiza conforme una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el

Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:




Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
El Indicador 1 se ubique en rango medio y:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que la presente es una evaluacidon ftrimestral, el nivel de

endeudamiento en que se ubique cada entidad federativa serd de

cardcter meramente informativo.




Resultados

Al primer trimestre de 2022, se reportan los resultados siguientes respecto a

la evaluacion realizada por la SHCP:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.
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Casos Destacados:2

Al 31 de marzo de 2022, 26 de las 31 entidades federativas (83.9%)
evaluadas presentan un nivel de endeudamiento sostenible. Por su bajo
nivel del indicador 1, destacan los casos de Querétaro (0.0%), Guerrero
(17.8%) y Sinaloa (19.4%).

5 de 31 entidades federativas (16.1%) presentan un nivel de
Endeudamiento en Observacién: Coahuila, Colima, Chihuahua, Nuevo
Ledn y Quintana Roo. Sobresalen Coahuila (143.0%) y Chihuahua

(126.5%), por presentar los mds altos niveles del indicador 1.

Al periodo de referencia, ninguna entidad federativa presenta un nivel

de endeudamiento elevado.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y obligaciones registradas
ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo de los niveles de

endeudamiento por entidad federativa durante los Ultimos cuatro frimestres:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

|Aquascalientes . _[. _ . Sostenible .._| _ . Sostenible _| _. Sostenible . _| _. Sostenible _.
1Baja California _ . _|_ . _ Sostenible _ . _|_._Sostenible . _[_._Sostenible_._|_._Sostenible__ _.
Bajo California Sur_[_ . _Sostenible . _|_._Sostenible ___|_._Sostenible___]_._ Sostenible___.
ICampeche_ . _ .. _|_._ Sostenible ___|__ _Sostenible_ _|___Sostenible_._[_._ Sostenible_ . _.
|Coohuila ... _ .. _| En Qbservacion_ _En Observacion | _En Qbservacion . _En Observacion .
1Colma.. _.._.._.. _|-._Sostenible . _|_ _Sostenible_._|_En Qbservacion_| _En Observacion .
|Chiopas _ .. _.._ .. _|_._Sostenible _ _[_ _Sostenible___|___Sostenible_. _]_._ Sostenible_ _.
|Chihuohua _ . _ . _| En Qbservacién_ _En Observacion | _En Qbservacion | _En Observacion .
|Ciudad de México | _. _Sostenible __|_ _Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible___.
|Durango_ .. _.._.. _| -En Qbservacion_ —_._nd. _ _ _ _En Observacion | _._Sostenible___ .
|Guangajuato .. _ .. _|_._Sostenible _ _|___Sostenible___|___Sostenible_ _]_._ Sostenible_ _.
\Guerrero_ . _ .. _ .. _|_._Sostenible __[___Sostenible___|___Sostenible_ _]_._ Sostenible_ _.
[Hidalgo. _ ... _ .. _|_-._Sostenible _._|_ _Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._Sostenible_ _.
Jalisco ... _.._.. _|_._Sostenible _ _[___Sostenible___|___Sostenible_ _]_._ Sostenible__ _.
IMéxico, . _ .. _.._.. _|_._Sostenible . _|[_ _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
|Michoacdn_ . _ .. _|_._Sostenible _ _|___Sostenible___|___Sostenible_._|_._ Sostenible__ _.
(Morelos . _ .. _ .. _|_._Sostenible . _|_ _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
INavyarit. . _ .. _|_._Sostenible . _|_ _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible_. _.
INuevoledn . _ . _| En Qbservacién_ _En Qbservacioén | _En Observacion . _En Observacion .
1Qaxaca_ .. _.._.. _|_._Sostenible . _|_ _Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible . _.

Puebla. _ .. _.._.. _|_._Sostenible _._[___Sostenible___|___Sostenible_._]_._ Sostenible__ _.
|Querétaro . _ .. _|_._Sostenible ___|[_ . _Sostenible__._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible___.
|Quintana Roo, _ .. _| _Fn Qbservacion_ _En Qbservacion_ _En Observacion | _En Observacion |
1San Luis Potosi. _ .. _|_._Sostenible _ _|_ _Sostenible_ _|_._. _.nd._. _ _| _._Sostenible_ . _.
ISinaloa. . _ .. _.._.. _|_._Sostenible _._[_ _Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible_ _.
ISenora. . _ . _ .. _.. _|_._Sostenible ___|[_._Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Tabasco_ .. _.._.. _|_._Sostenible ___|[_ . _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Tamaulipas .. _ .. _|_._Sostenible ___|[_ . _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
\Veracruz . _ . _ .. _|_._Sostenible ___|[_ . _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Yucatan . _ . _ .. _|_._Sostenible ___|[_ . _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.

N.d: No disponible, en el caso de Durango la Entidad Federativa no entregd la informacidn suficiente para llevar
a cabo la medicidn; San Luis Potosi, por su parte, no se reporta al trimestre respectivo.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.




Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimestre de 2022
(millones de pesos)

IAguascalientes _ | | _. 42153 [ _ 340 _ | 24800 . _|._266202 | _ 10,458.6
Baja California | .. _ 189918 | 13871 _ | .. _.._.._.10787 _  _ . _. _|._70.634.5_ | _ 293926
Baja California Sur | _ 19648 | _ . 2 2185 _ | _._.._.._710943 _ .. _.. _|._189862_|_. 71784
|Campeche _ _ | . _ 26109 | _. .- 2185 _ | _.._.._.._722705 _ _ _._. _|._233162_ | _. 88267
|Coahuila_ . __. | 390811 | _.35998 _ | . _ .. _.._.._-13326 _  _  _. _|._56.6762_ | _ 273212
IColima . _ .. _ .. _.. | _A2747 | _ . A 4901 _ . 24441 _ . _ . _|._168972 | _ 51565
|Chiapas _._.._.. | 199107 | he245 | .. _:93650 _ . _.. _|.106412.1 _ | _ 374883
IChihuahua | .. S1.341.2 | _3967.9 _ | . _ . _. . _.._. .« 610.3 _ . _.. _|._77.8040_ | _. 40,5733
ICiudad de México| | 943853 [ _12770.8 _ | _ . _. . _ . -15348.6 _ _  _ .. _|. 2180844 _ | _1931480
IDurango _ . _ .. _.. | 90845 | 10820 _ | _. . _.._.._. 25073 _  _.._.. _._33981.3_ | _.. 11,6041
\Guanajuato _ | _ 137967 | 17264 _ | . ._.._.. 157910 _  _ __. _|._922317 _ | _. 435987
\Guerrero_ . _ . | 33007 | _. .3 3752 | _.._.._._10862_  _ _.. _}._70356.9 _ | _ .. 18,5480
\Hidalgo . _.._.. | . _ 40503 | _ ¢ 5638 _ | _._.._:21962 _  _  __. _}._950.6260 _ | _ 178531 .
Jalisco . _.._.. | . 267069 | _.2397.9 _ | ._.._.._..-100843 _ _ __. _|.129.244.0 _ | _ 60.160.1_
IMéxico . _ .. | 968241 | _ 45565 _ | . _ . _:52074 _ . _|.267.857.3 _| _145819.1_
IMichoacan _ . _ . | 180367 | _ V7737 _ | _:l2557 . _|._ 825690 _ | _.30159.2
IMorelos _ .. _.. | _7]1168 | ¢ 5386 _ | _.._.._._-1J082_  _  _ .. 332853 _ | _ .. 12,5445
INayarit . _.. | _63413 | _ 3 389.6 _ | . ._._.._ 218 _ ... _|._269583_|_. 923446
INvevoleon . _ [ 57.965.6 | _ 48967 _ | . _. . _ . _. 3 361.9 . _.._.. _|.J101.402.5 | _ 55.520.8 |
|Oaxaca _ . _ .. _.. | 137134 | _ 14036 _ | _ . .. _.._.8948 _  _ _. _|._833339 _|_.23329.9
Puebla .. _.. | 121138 | 21786 _ | _ .. _.._. . -11.5032 _ .. . 103,527 _ [ _ 434684
|Querétaro . _ . .00 | . _] 24.6 _ | ._.._77A360 . _|._429672 | _ 212263
|QuinfanaRoo | . _ 198253 | 13447 _ | . _.._.. L 639.6 _ _.._.. _|._33.5984 _ | _ . 16,778.7_ .
ISan Luis Potosi | . _. 98513 [ _ & 8310 _ | ... _..=L 3192 _ .. _.. _}._50.735.6 _ | _ .. 19.527.8 .
Singloa . _ . _ .. _.. | _A9262 | _ ¢ 532.7 _ | _._727731 _ . _.. _|._60.799.5_ | _.25359.8
ISonora .. _.. | . 24439.8 | 18029 _ | _ . _. . _ . _-13137 _ . _ . _. _|._ 574278 _ | _.27031.4
Tabasco _ . _ .. _.. | _ 66700 | . 7 766.5 _ | _ ... ._.._. 24538 _ . ._.. _|._958402.5_ | _ 250688
Tomaulipas  _ _ . | 189712 | 19224 | . _-15234 .. _|._642442 | 28861.7
\Veracruz_  _  _ | .. - 435909 _| . _3234.6 _ | _ .. _. . _:61819 _  _  _  _[ 140901.1 _[_ 559651
Yocatdn _ . _ .. | ._82104 | _ 7 7518 | . 24390 _ . _.. _|._40.5563 _ | _ .. 17,569.4 .
Zacatecas 7,003.2 580.5 -154.8 35,569.4 12,541.9

1. Bl Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta niUmeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas
mismas, conforme a lareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: SHCP.
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